) VAN DE LANCTTE, ¢ CcEDeERrTICER M.wakkwﬂ Qli)é‘as.;\ ‘r»j{&dkuaﬁ-(‘, Rz Ve, B/w:”,p., 2010
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rechtspraak als in de rechtsleer®, dat de welgever bepaalde algemene rechts-
beginselen moet respecteren. Die evoluties beletten niet dat de principi€le af-
dwingbaarheid van de higrarchie in sommige gevallen aan beperkingen onder-
worpen blijft. Zo is de bevoegdbeid van het Grondwettelijk Hof (vooralsnog)
niel algemeen, in die zin dat het Hof wetskrachtige normen slechis kan toetsen
aan bepaalde grondwetsartikelen. Hoewel de Grondwel in de hi€rarchie hoger
moet worden geplaatst dan de wet, kan de ongrondwettigheid van een wet dus
niet altijd worden gesanctioneerd.

145. In het algemeen kan worden gesteld dat de hi€rarchie der rechtsnormen
in het Belgische recht minimaal inhoudt (1) dat de lagere regelgever de princi-
piéle plicht heeft overeenkomstig de hogere rechisnorm te handelen; en (2} dat
de lagere norm, ingeval er verschillende interpretatiemogelijkheden zijn, moet
worden geinterpreteerd overeenkomstig de hogere norm.

De higrarchie houdt in beginsel ook in dat de rechter een lagere norm slechis
mag toepassen wanneer die norm in overeenstemming is met de hogere norm. In
de Belgische rechisorde zijn daar echter uitzonderingen op.

146. In het kader van de hiérarchie van de rechtsnormen moet ook de verplich-
ling worden vermeld, volgens welke een instantie, bij het nemen van een indivi-
duele beslissing, principieel is gebonden door, enerzijds, de algemene rechts-
normen die zell werden uitgevaardigd en, anderzijds, de algemene rechtsnor-
men van andere instanties. De Koning kan op die manier, bij het nemen van een
individuele beslissing, gebonden zijn door een gemeentelijke verordening wan-
neer die verordening wellig tot stand is gekomen® , Elke administratieve over-
heid moet bij het nemen van een individuele beslissing zowel rekening houden
met de algemene normen die ze zell heeft vitgevaardigd (patere legem quem
ipse fecisti) als met de algemene normen van een lagere of een hogere overheid.
Indien een gemeentebestuur bijvoorbeeld algemene regels heeft vastgesteld be-
treffende het aanwerven van personeel, kan ze bij de daadwerkelijke aanwer-
ving van een personeelslid niet afwijken van die regels. Er bestaat dus niet al-
leen een higrarchie tussen hogere en lagere normen, maar ook tussen algemene
normen en individuele beslissingen.

# Zie o.m. Grondwenelijk Hof nr. 25/90, 5 juli 1990; or. 36/90, 22 november 1990; nr. 10/
93, 11 februari 1993; ar. 6/94, 20 januari 1994; nr, 30793, 4 april 1995: or. 67/93, 28 septem-
ber 1995, Zie ook P. POPELIER, “Beginselen van behoorlijke wetgeving in de rechtspraak”,
T.P.R. 1995, 1049-1114; P. POPELIER, Rechtszekerheid uls beginsel van behoorlijke regel-
geving, Antwerpen/Groningen, Intersentia rechiswetenschappen, 1997, 663 p.

» Zie in het bijzonder P. VAN ORSHOVEN, “Non scripta. sed nata lex”, in M. VAN
HOECKE (ed.), Algemene rechisbeginselen, Antwerpen, Kluwer rechiswetenschappen.
1991, 61-80; P. VAN ORSHOVEN, “Algemene rechisbeginselen, in alle rechtstakken. Over
de grondwettelijke waarde van de publiek- en privaatrechiclijke beginselen”, in X, Publiek-
recht, De doorwerking van het publickrechi in het privaatrechi, Postuniversitaire cyclus
Willy Delva [996-1997, Gent, Mys en Breesch, 1997, 1-36.

A, MAST, e.a., o.c., 2002, 18.
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147. In wat hiema volgt zullen we de voor het publiekrecht belangrijkste
rechisnormen bespreken en aanduiden waar ze moeten worden geplaatst in de
hiérarchie der rechtsnormen.

Afdeling 2. De Grondwet
§ 1. DEFINITIE VAN DE GRONDWET

148. Bij het definiéren van het begrip grondwet kan worden uitgegaan van een
materieel of een formeel standpunt. Wanneer wordt vertrokken van een materi-
eel standpunt, wordt aangegeven welke inhoud de grondwet heeft. Wanneer
wordt vitgegaan van een formeel standpunt, wordt aangeduid hoe de grondwet
vorm krijgt.

149. In materi€le zin is de Grondwet een geheel van fundamentele rechtsre-
gels (geschreven of ongeschreven) die de werking en de organisatie van de ge-
zagsinstanties en de verhouding tussen die gezagsinstanties en de rechtsonder-
horigen of andere gezagsinstanties bepalen en/of de grenzen bepalen waarbin-
nen zij tot oniwikkeling kunnen komen,

We verduidelijken een aantal begrippen die in die definitie aan bod komen.

1. Rechtsregels: een rechtsregel is een norm die afdwingbaar is. Het zijn dus
geen vrome wensen of aansporingen, maar afdwingbare normen waarvan een
eventuele schending door een rechter direct of indirect kan worden vastgesteld
en zelfs gesanctioneerd®.

2. Fundamenteel: het is kenmerkend voor een grondwet dat de erin vervaite nor-
men geen details regelen maar wel de grote lijnen vastlepgen. Zij worden be-
schouwd als de basis van de staatsstructuur en staan daarom in de normenhigrar-
chie hoger dan de wet.

3. Geschreven of ongeschreven: sinds het einde van de achttiende eeuw (cir. de
Amerikaanse Grondwet van 1787 en de Franse Grondwet van 1791) zijn de
meeste grondwetten geschreven. De grondwettelijke regels moeten nochtans
niet noodzakelijk geschreven zijn®. In een aantal landen zijn sommige grond-
wettelijke beginselen gebaseerd op ongeschreven gewoonterecht. Dit onge-
schreven gewoonterecht heeft door de jaren heen een continue toepassing ge-
kregen en is aldus afdwingbaar geworden. Ook ongeschreven zijn de grondwet-

H Er dient echter te worden opgemerkt dat er uitzonderingen bestaan op de juridische af-
dwingbaarheid (zie nr, 195 e.v.).

= De regeling betreffende de lopende zaken kan by. als een ongeschreven constitutionele
regeling worden beschouwd. Comtra: F. DELPEREE, Droit constitutionnel. Tome I: Les
données constitutionnelles, Brussel, Larcier, 1980, nr, 28-34.
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telijke gebruiken: die zijn juridisch niet afdwingbaar. Ze geven gewoon aan wat
hoort, niet wat moet (zie nr. 261 e.v.).

150. In formele zin is de Grondwet een geheel van rechtsregels waarvan de
goedkeuring aan strakkere regels is gebonden dan wat voor de wetten geldt en
waarvoor een specifieke wijzigingsprocedure moet worden gevolgd. In de for-
mele definitie wordt aandacht besteed aan twee elementen, namelijk de goed-
keuringswijze en de wijze waarop de Grondwet in herziening kan worden ge-
steld?* . Men spreekt dan ook van een starre of een soepele grondwet. Een starre
of onlenige grondwet kan enkel langs strikte procedures om gewijzigd worden.
Een geschreven grondwet is meestal star en een ongeschreven grondwet soepel,

maar die regel is niet absoluut.

151. De regels die in de materiéle zin als grondwettelijke bepi.ilingel:l kunnen
worden beschouwd, zijn niet noodzakelijk grondweitelijke bepalingen in de for-
mele zin, bv. de grondwettelijke gewoonten.

§ 2. WIIZIGING VAN DE GRONDWET?®

152. De grondwetgever heeft voor het wijzigen van de Grondwet een strakke
procedure vitgewerkt® . Twee elementen springen daarbij in het oog:
(1) een gewone meerderheid van de verkozenen in het parlement volstaat niet

om de Grondwet te wijzigen; _ -
(2) de bevolking wordt - weliswaar op een indirecte manier - betrokken bij de

wijziging.

% Een Grondwet in formele zin onderscheidt zich onder meer van andere rechisnormen door
hel feit dat ze zelf de regels bevat volgens welke ze kan worden gewijzigd (J. VAN NIEU-
WENHOVE, “De herziening en de codrdinatie van de Grondwet”, in M. VAN DER HULST
en L. VENY (eds.), Parlemeniair Recht. Commeniaar en teksten, Genl, Mys en Breesch,
1998, losbl., 2).

2 7ie daarover o.m. J. VAN NIEUWENHOVE, "De herziening en de cotrdinatic van de
Grondwet”, Lc., losbl., 123 p.

2 Doorgaans wordt een onderscheid gemaakt tussen de primaire en de afgeleide grondw?l-
gever. De taak van de primaire grondwetgever werd in Belgié waargenumen door het Natio-
naal Congres: die instantie heeft een grondwet opgesteld, zonder daarbij te zijn gebonden
door procedureregels. Om als primaire grondwetgever een grondwet te kunnen opslt:]l.c_n.
moet de grondwetgever echier beantwoorden aan de eis van interne soevereiniteit, die blijkt
uit de erkenning door de bevolking (minsiens impliciet), en aan de eis van exteme soeverei-
niteit, die blijkt vit de erkenning door een voldoende aantal andere Staten. Aangezien het
Nationaal Congres in de Grondwet een procedure heefl uigewerkt die bij het wijzigen van
de Grondwet moet worden gevolgd, is de “afgeleide grondwetgever”, in tegensielling tot de
primaire grondwelgever. gebonden aan procedureregels. Zie J. VAN NIEUWENHOVE,
“De herziening en de codrdinatie van de Grondwet”, Le., losbl., 4-7.
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153. Anikel 195 G.W. voorziet in een procedure die uit drie fasen bestaat, die
we hierna beschrijven? . Vooraf moet worden opgemerkt dat de afdeling wetge-
ving van de Raad van State van oordeel is dat die procedure niet alleen moet
worden gevolgd bij het wijzigen van de bepalingen van de Grondwet, maar ook
bij het wijzigen van een aantal “decreten” die v66r de totstandkoming van de
Belgische Grondwet door het Nationaal Congres waren aangenomen en die nog
steeds van kracht zijn®.

A, Eerste fase: de preconstituante

154. De drie takken van de wetgevende macht (Koning®, Kamer en Senaat),
die de preconstituante vormen, verklaren afzonderlijk dat er redenen zijn tot
herziening van de Grondwet* . De “doorsnede” van die drie verklaringen noemt
men de herzieningsverklaring of de verklaring tot herziening van de Grondwel.
Elke verklaring duidt de artikelen (of onderdelen van artikelen) aan die in aan-
merking komen voor herziening. De verklaringen geven daarbij in beginsel

7 Op te merken valt dat op 26 april 2002 wssen de regering en de meerderheidspartijen een
akkoord werd bereikt om de procedure van grondwetswijziging te versoepelen. Een versoe-
peling van de procedure veronderstelt echter een wijziging van de Grondwet (nl. van art. 195
G.W.) volgens de in die bepaling vervaute procedure. In de verklaringen tot herziening van
de Grondwel van 4 en 9 april 2003 is artikel 195 voor herziening vatbaar verklaard (B.5.
10 april 2003). Zie daarover C. BEHRENDT, “La révision avant sa révision: réflexions sur
une nouvglle_l’ormulalion de I'article 195 de Ia Constitution belge™, Act. dr. 2002, 403-442;
F. DELPEREE (ed.) La procédure de révision de la Constitution, Brussel, Bruylant, 2003,
184 p.

® V66r de toistandkoming van de Belgische Grondwert had het Nationaal Congres al een
aantal decreten aangenomen. Sommige bepalingen daarvan werden later untdrukkelijk o de
Grondwet opgenomen. Dit was echter niet het geval voor de decreten van 18 en 24 november
1830, waarbij de onafhankelijkheid van Belgig werd geproclameerd en waarbij de leden van
het huis Oranje-Nassau voor altijd van alle macht in Belgié werden uitgesloten. In een later
decreet van 24 februari 1831 verklaarde het Nationaal Congres dat de decreten van 18 en 24
november 1830 door het Congres als grondwetgevende instantie waren sangencmen. In een
advies over een wetsvoorstel tol afschaffing van het decreet van 24 november 1830, sugge-
reert de Raad van State daarom dat de precedure voor het wijzigen van de Grondwet moet
worden gevolgd, vooraleer dit decreet kan worden afpeschaft (Adv. R.v.St., Parl. Sr. Kamer
1992-1993. ar. 1036/2, 5).

® Naar analogie van de klassicke weigevingsprocedure dient de regering gewoonlijk een
ontwerp in in £€n of in beide wetgevende kamers. Die werkwijze beickent echter niet dat het
ontwerp moet worden behandeld zoals in de klassieke wetgevingsprocedure. Er wordt by,
niet gestemd over het geheel van de ekst. Bij de herzieningsverklaring moeten de Kamer en
de Senaal het bovendien niet eens geraken over dezeltde tekst en worden los van elkaar
staande teksten opgesteld. Dit iaatste verhindert echier niet dat de door de ene kamer goed-
gekeurde tekst soms naar de andere kamer wordt overgezonden, die zich vervolgens uit-
spreckt over die tekst (J. VAN NIEUWENHOVE, “De hesziening en de codrdinatie van de
Grondwet”, Lc., losbl., 28-31).

* Hoewel de Kamer en de Senaat in beginsel onafhankelijk van elkaar beslissen over hun
verklaring, wordt voor beide kamers één verklaring in het Belgisch Staatsblad bekendge-
maakt. In die verklaring worden enkel de punten opgenomen die door beide kamers werden
aangenomen.
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geen aanwijzing over de inhoud van de beoogde wijzi_ging. Op dit begmsg] be-
staan echier twee vitzonderingen: wanneer de preconstituante van ogrdeel 1s.dat
een artikel {of een onderdeel ervan) moet worden geschrapt of een nieuw artikel
{of een onderdeel) moet worden opgenomen, dan worden wel aanwijzingen ge-
geven over de inhoud van de wijziging.

155. In elke kamer wordt over de inherzieningstelling van elk artikel gestemd
bij gewone meerderheid, d.w.z. dat de meerderheid van de ledfm aanwezig moet
zijn en dat de meerderheid van de uitgebrachte stemmen een ja-stem moeL zijn.
De drie takken van de wetgevende machl moeten niet tot drie een§lu1dende ver-
klaringen komen, maar enkel die artikelen die in de drie verklaringen voorko-
men, kunnen later worden gewijzigd®' .

B. Tweede fase: verkiezingen

156. De verklaringen tot herziening van de Gron(!wet vlv.order! in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt. Door die bekendmaking zijn l?Clde kamers van
rechiswege ontbonden. Binnen de veertig dagen worden de leZe.l:S opgeroepen
en de nieuw verkozen kamers worden binnen twee maar'lden bijeengeroepen.
Het kiezerskorps heeft op die manijer onrec}{Lstreeks een invloed op c!e grond-
weiswijziging. Het is echter zeer vitzonderlijk d.at een grondwetsherziening .de
werkelijke reden is voor verkiezingen. Bovend.l_en vormt de grondwetsherzie-
ning slechts zelden het voorwerp van de kiesstrijd,

C. Derde fase: de constituante

157. De nieuw verkozen kamers en de Koning vormen samen de. gr?ndwetge-
vende macht (de constituante) die zich kan buigen over dp in her;lenlng gestel-
de bepalingen® , Bij de stemming over de wijziging van die bepalingen is in clke

*! Hoewel dezelfde aanwezigheids- en meerderheidsvel:eislen worden gehanlce_rd als bij het
siemmen van gewone wetlen, is de herzicningfverk]armg formeel I]LIJC}'I mat_cnecl :j:f:n_wedl.
De drie verklaringen komen immers afzonderlijk tot s}and s.lechls die bcpalm%en lie in de
drie verklaringen voorkomen zijn vatbaar voor herziening. Bij een welL Zou een m:juau(fl: waar-
bij één van de drie takken van de wetgevendc.—‘i macht een andere beslissing neemt dan de twee
J Ieiden dat de gehele wet vervalt, . o
g?‘lj:rigizgﬁﬂling tol het ogslellcn van de herzieningsverklaring wordt bij hell.wll.j'llgeﬂ vzn
de Grondwet de klassieke bicamerale wetgevingsprocedurg gc»()lgd, De beslissing van de
kamers “1n overeenstemming mel de Koning™ over de herziening van grondwelsbep:?lmgcn.
zoals art. 195 G.W. het voorschrijft, komt m.a.w. in de prakiijk oeer op de overzending tus-
sen beide kamers tot een gelijkluidende tekst wordt aangenomen, die vervol%erfs doc')r de
Koning wordt bekrachtigd en afgekondigd. Behoudens de vporwanrde van een ‘ gl\ind“ etle-
lijke meerderheid™ zijn er echier toch nog een aantal verschilpunten met de klassicke wetge-
- - .
:l)ng; }i;?ﬁiﬂlt{;{en van de regering worden niet door de Koning ondertekend. Wellicht mede

om die reden noemt men de nitiatieven van de regering voorstellen en niet unlwerpen;l
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kamer een grondwettelijke meerderheid vereist, d.w.z. dat minstens 2/3 van de
leden aanwezig moet zijn en dat 2/3 van de uitgebrachie stemmen een ja-stem
moet zijn*. Na de stemming in de wetgevende kamers wordt de nieuwe bepa-
ling door de Koning als derde tak van de wetgevende macht bekrachtigd en aly
hoofd van de uitvoerende macht afgekondigd. en in het Belgisch Staatsblad be-
kendgemaakt,

158. De constituante heeft de mogelijkheid maar niet de verplichting de
Grondwet te wijzigen. Wanneer toch tot een grondwetsherziening wordt over-
gegaan, zijn de kamers niet gebonden door eventuele inhoudelijke overwegin-
gen van de preconstituante, evenmin door de parlementaire voorbereiding van
de herzieningsverklaring en de voorgestelde nummering van eventuele nieuwe
artikelen* . Op het beginsel volgens hetwelk de constituante niet is gebonden
door de bedoeling van de preconstituante bestaan echter twee uitzonderingen.
(1) Wanneer de preconstituante de opheffing van een artikel heeft vooropge-
steld, kan dit artikel inhoudelijk niet worden gewijzigd en moet dus wel reke-
ning worden gehouden met de bedoeling (nl. opheffing) van de preconstituante.
(2) Wanneer de preconstituante de invoeging van een nieuw artikel (of een on-
derdeel ervan) vooropstelt, dan is de constituante gebonden doer de door de pre-
constituante gegeven overweging betreffende de inhoud van de nieuwe bepa-
ling.

De bevoegdheid van de constituante wordt in de tijd beperkt door de termijn
waarvoor ze is verkozen, Wanneer de herziening nog niet is voltooid op het
ogenblik van de ontbinding van het parlement, kunnen de nieuw verkozen ka-
mwers de herziening niet voorizetten, tenzij wanneer de kamers en de Koning,
vé6r de ontbinding, herzieningsverklaringen hebben opgesteld. Nadat de ka-
mers de Grondwet hebben herzien, worden ze niet ontbonden. Ze blijven het
gewone wetgevende werk vervullen.

Doorgaans wordt aangenomen dat een artikel door de constituante maar een
tweede maal kan worden gewijzigd als de wijziging een ander voorwerp heeft
dan de eerste wijziging™ * zij het dat een verwerping van een voorste! ot her-

ford e

2) het advies van de Raad van State kan niet worden ingewonnen voor voorstellen van her-

ziening (J. VAN NIEUWENHOVE, "De herziening en de codrdinatie van de Grondwer”,

L¢., losbl., 39-40).

" De onthoudingen worden meegerekend om het aanwezigheidsaantal (e bepalen. Wat de

stemmen betreft wordt de 2/3-meerderheid berekend op de uitgebrachte ja- en nee-stemmen.

De onthoudingen worden niet mecgerckend.

1. VELU, Droir Public, T, i, Le Statut des Gouvernanis, Brussel, Bruylant, 1986, nr. 110,

174.

* F. DELPEREE, Droit Constiturionnel. Tome i, Les données constitutionnelles, Brussel,

Larcier, 1980, nr. 54. Niet iedereen onderschrijit die stelling. Zie A, GRENACS en M. VAN

DER HULST, “Enkele bedenkingen bij de “theorie van de eenmalige bevoegdheid van de

constituante”, C.0.P.K. 2005/2, p. 449-455. Zie over de praoblematiek ook M, VAN DER
s
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ziening niet kan worden beschouwd als een beslissing van de constituante, zodat
haar bevoegdheid m.b.t. het behandelde onderwerp niet vervalt.

159. Enkel die artikelen die in de herzieningsverklaringen zijn opgenomen,
kunnen door de constituante worden gewijzigd. De constituante is dus onbe-
voegd om andere grondwetsartikelen te wijzigen. Dit principe gaat nochtans in
de praktijk steeds meer verloren, ingevolge de zogenaamde impliciete wijzigin-
gen.

De impliciete grondwetswijziging houdt in dat de constituante de betekenis of
de draagwijdte van een grondwetsartikel, dat hetzij niet in de herzieningsverkla-
ringen is opgenomen, hetzij zelf niet is herzien, wijzigt door de herziening van
andere grondwetsbepalingen, die wel in de herzieningsverklaringen waren op-
genomen® . Zowel in 1970, 1980, 1088 als in 1993 is er - terecht of ten onrechte
- discussie geweest over mogelijke impliciete wijzigingen. Schoolvoorbeeld is
de invoering in 1970 van artikel 129, § 1 G.W., waardoor de gemeenschappen
bevoegd werden om - bij decreet - bepaalde aspecten van de taalwetgeving te
regelen. Arikel 129, § 1 G.W. wijzigt impliciet het ongewijzigde artikel 30
G.W.: hoewel artikel 30 G.W. bepaalt dat het taalgebruik enkel kan worden ge-
regeld voor handelingen van het openbaar gezag en voor gerechtszaken, stelt
artikel 129, § 1 G.W. dat de gemeenschappen o.m. bevoegd zijn om het taalge-
bruik in de sociale betrekkingen te regelen®. Ander voorbeeld: tijdens de
grondwetsherziening van 1988 werd in de Grondwet ingeschreven (art. 166, § 2
en 3 G.W.) dat de organen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest bevoegd-
heden van de Brusselse agglomeratie kunnen uiloefenen en dat bepaalde ge-
meenschapsbevoegdheden worden uitgeoefend door organen die afgeleid zijn
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewesl, terwijl artikel 39 G.W. uitdrukkelijk
bepaalt dat de bevoegdheden van de gewestelijke organen bij bijzondere meer-
derheidswet moeten worden vastgelegd en dat de gemeenschapsbevoegdheden
in geen geval aan die organen kunnen worden opgedragen,

srdom
HULST en A. VANDER STICHELE, “Is de herzieningsbevoegdheid van de Grondwetge-

ver beperkt?”, T.B.P. 1991, 523.

% Een voorbeeld: tijdens de voorbereiding van de herziening van art. 3 G.W. van | februan
1991, waarbij het onderscheid tussen grote en kleine naturaiisatie werd algeschaft, werd de
vraag gesteld of artike] 69, 1° G.W., dat als verkiesbaarheidsvoorwaarde de grote nawrali-
satic vereiste, diende te worden herzien. In de Kamer werd aanvankelijk gesteld dat dit niet
aan te raden was, omdat artikel 69 G, W. (m.b.t. Senaat) in zijn geheel diendc te worden her-
zien tijdens de derde fase van de staatshervorming en een wweede wijziging door dezelfde
constituante moest worden vermeden, Na enige discussie werd len slotte aanvaard dat een
grondwetsartike) een tweede maal kan worden gewijzigd, wanneer die wijziging een ander
voorwerp betreft (Hand. Kamer 29 maart 1990, 1967-1970). In de Senaat werd uiteindelijk
beslist om het artikel 69 G.W. te wijzigen.

7 Zie A. ALEN en F. MEERSSCHAUT, “De “impliciete” herziening van de Grondwet”, in
X, Présence du droit public et des droits de I'homme. Mélanges offerts & Jacques Velu, Brus-

sel, Bruylant, 1992, 270.
» Er moet wel worden opgemerkt dai art. 30 G.W. voor herziening vatbaar was verklaard.
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Het fenomeen van de impliciete herziening kan worden verklaard door het feit
dat l{er\:’ormingsakkoorden een geheel uitmaken en worden onderhandeld na de
Vf:_rkjezu_lgen die volgen op de publicatie van de herzieningsverklaringen, waar-
bij c.)mwﬂle. van de noodzaak om tot een akkoord te komen de herzienir;gsver-
klaringen d.'l!(Wij]S uit het oog worden verloren® . Die vaststelling vormt op zich
echter geen juridische rechtvaardiging voor het miskennen van de in artikel 195
Cf.W. opgenomen procedure. Impliciete herzieningen komen nochtans veelvul-
dig voor en er worden bijgevolg ook rechtvaardigingen voor gezocht. Tijdens de
grondwetsherziening van 1993 werd bij de herziening van de artikelen 118 en
123 G.W. aan de decreetgevers de bevoegdheid verleend om bij wege van bij-
zonder' _decreel bepaalde aspecten van de samenstelling, de verkiezing en de
Werkwuz_e van “hun” regering en parlement te regelen {de zgn. constitutieve
au_tqnomle) (zie nr, 1491 e.v.). Sommigen poneerden dal die wijziging een im-
pl'tlclete herziening met zich meebracht van artikel 3¢ G.W., volgens hetwelk de
Wwijze waarop de gewestelijke organen functioneren bij bijzondere meerder-
heidswet moet worden bepaald. Ter rechtvaardiging van die - al dan niet ver-
mecl_lde_ - impliciete herziening werd door anderen erop gewezen dat bij de in-
hemgm_ngstelling zeer duidelijk was aangegeven wat de bedoeling was, met
verwijzing naar concrele, op dat ogenblik neerliggende wijzigingen van grond-
Wf!tsaru.}c_elen. Tijdens de parlementaire voorbereiding werd bv. gesteld: “Som-
migen zijn de mening toegedaan - en ook de Raad van State schijnt die opvatting
enigszins te delen - dat het toekennen van constitutieve autonomie indirect ook
xa'akt aan artikelen die niet voor herziening vatbaar zijn. Louter technisch gezien
?.i_]n er inderdaad argumenten die voor die interpretatie pleiten. Wie de zaken
iets m}nder orthodox bekijkt, kan niet ontkennen dat de Grondwet evolueert en
sommige bepalingen van 1831 tegenwoordig geheel anders worden uitgelegd
(:.‘). In 1991 heeft de vice-eerste Minister zelfs duidelijk gemaakt dat de rege-
ring de gemeenschappen en gewesten constitutieve aulonomie wou toekennen.
D_e t.oenmalige meerderheid heeft dat bevestigd. Aangezien een grondwetsher-
ziening nooit een eenvoudige zaak is en een herziening voor elk artikel afzon-
derlijk niet langer mogelijk is, is die enigszins onorthodoxe uitlegging van arti-
kel (thans: 195) zeker gerechivaardigd. Zij is trouwens al door verschiilende
opeenvolgende meerderheden toegepast™ . Die redenering komt erop neer dat

* K. RIMANQUE, “De instellingen van Vlaanderen, de Franse Gemeenschap en het W
Gewest”, in A, ALEN en L.P. SUETENS (eds.), Her federale Belyié na de v?erde sraar::gf
vorming. Bfugge, die Keure, 1993, 188. Zie ook A. ALEN en F. MEERSSCHAUT, “De
l'lmpllc[elc ’heraeuing van de Grondwet”, in X, Présence du droit public et des dra;'rs de
Nhanune. Mélanges offurts & Jacques Velu, Brussel, Bruylant, 1992, 275.

Pa_rl. .§'t. Kamer 1992-93, nr. 725/6, 56. RIMANQUE meent dat m.b.t. de toekenning van
constimticve aulopomie aan de deelgebieden niet gesproken kan worden van een flagrante
schending van am}gel 195 G.W., aungezien de herzieningsverklaring bewust vaag werd ge-
houden om lange discussies te vermijden, De verklaring tol herziening van de Grondwet van
17 okmbe.r 1991 sielde enkel dat er reden bestaat tot herziening van Titel I van de Grond-
Wet, om nieuwe bepalingen in te vocgen betreffende de gemeenschappen en de gewesten (K.
&H:{fIIJQAJ}?L Lgc& insr;ill}i)niel? van Vlaanderen, de Franse Gemeenschap en hel Waalse Ge:

,in A en L.P. SUETENS (eds.), i
N (eds.), Het federale Belgié na de vierde staaishervor-
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de bedoeling van de preconstituante bij de herzieningsverklaring een rechtvaar-
diging kan zijn om cen artikel impliciet te herzien. Dit hoeft niet noodzakelijk
onverenigbaar le zijn met het beginsel dat de constituante niet gebonden is door
de bedoeling van de preconstituante. Dit beginsel moet dan in die zin worden
uitgelegd dat de preconstituante de bevoegdheid van de constituante inhoudelijk
niet kan beperken (wel artikelsgewijs), maar die bevoegdheid inhoudelijk wel
enigszins kan uitbreiden, namelijk wanneer ze beperkt zou moeten werden gein-
terpreteerd louter omwille van het feit dat de preconstituante was vergeten een
bepaling in de herzieningsverklaring op te nemen om de vooropgestelde doel-
stellingen te kunnen verwezeniijken. Of daarmee een - verregaande - nieuwe
interpretatie is gecregerd zal nog moeten blijken®*. In ieder geval acht het
Grondwettelijk Hof zich onbevoegd om na (e gaan of een grondwetsartikel al

dan niet in overeenstemming met artikel 195 G.W. werd aangenomen®,

160. Hoewel ter zake geen uitdrukkelijke bepalingen bestaan, wordt algemeen
aanvaard dat de wijziging van de Grondwet in werking treedt op de dag van de
publicatie ervan in het Belgisch Staatsblad, tenzij pitdrukkelijk een andere da-

tum wordt bepaald®.

§ 3. IN BEPAALDE GEVALLEN IS EEN WIZIGING VAN DE GROND-
WET NIET MOGELIIK

161. In corlogstijd of wanneer de kamers verhinderd zijn vrij bijeen te komen
op het federale grondgebied, mag geen herziening van de Grondwet worden in-
gezet of voortgezet (art. 196 G.W.).

162. Volgens artikel 197 G.W. mag tijdens een regentschap geen verandering
worden aangebracht aan de grondwettelijke macht van de Koning en de bepalin-
gen die betrekking hebben op het regentschap (de artikelen 85 tot 88, 91 tot 95,
106 en 197 van de Grondwet).

163. Wanneer de regering ontslagnemend is, is een wijziging van de Grond-
wet in beginsel niet mogelijk. In dat geval is de bevoegdheid van de regering -
en dus van de Koning — immers beperkt tot de lopende zaken. Dit zijn in essentie
de zaken van dagelijks bestuur en de dringende aangelegenheden. Een grond-
welswijziging behoort daar niet toe. Hel is duidelijk dat ook een verklaring tot
herziening van de Grondwet een fundamentele aangelegenheid is die het “dage-

W ALEN en MEERSSCHAUT wijzen er bv. op dat er een zeker “constitutioneel-ethisch re-
veil® merkbaar is. Ze verwijzen naar het feit dat verschillende voorstellen tot herziening van
de Grondwet werden verworpen, wegens niet-overeenslemming met de herzieningsverkla-
ring (A. ALEN en F. MEERSSCHAUT, L¢, 277).

 Grondwettelijk Hof nr. 16/94, 9 februari 1994.

© Zie ter zake J. VELU. Droit Public, T, Le stotut des Gouvernanis, Brussel, Bruylant,
1986, nr. 109, 173; J. MASQUELIN, “La technique des révisions conslitutionnelles en droit
public belge”, Ann. dr. se. pol. 1952, 115.
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fl;;.lgs bestuur” overschrijdt. Wanneer de wetgevende kamers al grondwetgevend
Zijn en de verklaring enkel artikelen bevat die in een vorige herziehingsverklm
ring waren opgenomen, wordt nu met enige aarzeling aanvaard dat een herzie-
ningsverklaring, die tot die artikelen is beperkt, mogelijk is™.

164. In een aantal artikelen bepaalt de Grondwet dat bepaalde aangelegenhe-
den afgeschaft zijn en nooit meer kunnen worden ingevoerd. Artikel 17 G.W
Stelt.dat de straf van (algemene) verbeurdverklaring der goederen niet kan w-ror—'
d?n ingevoerd. De burgerlijke dood is volgens artikel 18 G.W. afgeschafi en kan
niet meer worden ingevoerd. Ten slotie bepaalt artikel 25 G.W. dal de censuur
nooit kan worden ingevoerd. Of die bepalingen - men spreekt in dit verl;and
soms van supragrondwettelijke bepalingen - werkelijk verhinderen dat die aan-
gel_egenheden opnieuw zouden worden ingevoerd, kan worden betwijfeld. De
artikelen 17, 18 en 25 G.W. zouden immers ook in herziening kunnen worden
gesteld*®. Ook artikel 195 G.W., waarin de procedure tot wijziging van de
Gmndwq. wordt geregeld, kan worden gewijzigd®. Er anders over beslissen
Zou moeilijk te verzoenen zijn met de interne soevereiniteil en het zeltbeschik-
kingsrecht van de Staat"’.

§ 4. ARTIKEL 198 G.W.

1'65. Tijdens de grondwetsherziening van 5 mei 1993 werd de volgende bepa-
llpg (art. 198) in de Grondwet opgenomen: “In overeenstemming met de Ko-
ning kunnen de grondwetgevende Kamers de nummering van de artikelen en de
anderverdelingen van artikelen van de Grondwet, evenals de onderverdeling
van de Grondwet in titels, hoofdstukken en afdelingen aanpassen, de terminolo-
gie van de niet aan herziening onderworpen bepalingen wijzigen om deze in
overeenstemming te brengen met de terminologie van de nicuwe bepalingen, en
de Nederlandse, de Franse en de Duitse teksten van de Grondwel met elkaar in
Overeenstemming brengen. In dit geval mogen de Kamers niet beraadslagen
wanneer niet minstens twee derden van de leden waaruit elke Kamer bestaat
tegenwoordig is, en de veranderingen zijn alleen dan aangenomen, indien he{

“.Die zienswijze werd in de praktjk gevolgd in [968 en [981. In een advies a: i
Tindemans ste%de een college van grondwetsspecialisten dezelfde oplossingsv;;‘r.d lgirlﬂgsg;:ei
iy opgcl'mmen in AM. MASCARENHAS GOMES MONTEIRO, “Réflexions sur la compé-
-E:uce d’un gouvernement démissionnaire™, A.P.T. 1976-77, 222-233.

M.E. RIGA.UX. La théorie des limites matérielles a Uexercice de la fonction constituante
B_russel. Larcier, 1985, 55-60. De theorie dat alle bepalingen wijzigbaar zijn wordt boven-'
dgen Vgrslerkl door de wijziging van artikel 85 G.W. dat oarspronkelijk een “altijddurende
’.l.ltslulllng van_de vrouwen” van het koningschap voorzag, maar op 21 juni 1991 werd gewij-
flugd. In dezelide zin Adv. R.v.Su 13 juli 1993, Parl 5t. Kamer 1992-93. nr.1036/2. !

In de_verk]a.rmgen tot herziening van de Grondwet van 4 en 9 apnl 2003 is artikel 195 voor
l:;zmemng vatbaar verklaard (B.5. 10 april 2003).
lll.'l.s\zhi\N NIEUWENHOVE, “De herziening en de coéirdinatie van de Grondwet™, L., lo-
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geheel van de wijzigingen minstens twee derden van de stemmen heeft verkre-

gen™®

Die bepaling brengt met zich mee dat, ook al wordl daarover in de verklaring tot
herziening van de Grondwet niets bepaald, het mogelijk is om:

- de nummering van de artikelen en van de onderverdelingen van artikelen aan
te passen;

- de onderverdeling in titels, hoofdstukken en afdelingen aan le passen;

- de terminologie van niel aan herziening onderworpen bepalingen te wijzigen
om die in overeenstemming te brengen met de terminologie van de herziene
bepalingen;

- de Nedertandse, Franse en Duitse teksten van de Grondwet met elkaar in over-
eenstemming te brengen® .

Die mogelijkheid veronderstelt wel dat de kamers grondwetgevend zijn ver-
kiaard. De parlementaire voorbereiding lijkt bovendien aan te geven dat is ver-
eist dat er wijzigingen zijn doorgevoerd®. Voor het goedkeuren van de nieuwe
tekst zijn, in tegenstelling tot artikel 195 G.W., geen drie fasen voorzien. Wel is
duidelijk bepaald dat over het geheel van de wijzigingen moet worden gestemd
en dat die wijzigingen slechts zijn aangenomen wanneer ecn 2/3 meerderheid
wordt bereikt, op voorwaarde dat 2/3 van de leden aanwezig is.

166. Bij de eerste toepassing van artikel 198 G.W. werden in de verenigde
commissies voor de herziening van de Grondwet volgende stellingen aanvaard:
1° artikel 198 G. W, is geen overgangsbepaling die slechts eenmaal kan worden

gebruikt, maar wel een permanente bepaling;
2° de conslituante put zijn herzieningsbevoegdheid niet uit door gebruik te ma-

ken van artikel 198 G.W.;
10 hoewel in artikel 198 G.W. enkel sprake is van een stemming over het geheel
van de wijziging, moet Zowel over elk artikel apart, als over het geheel worden

gestemnd®'.

167. Artikel 198 werd in de Grondwet opgenomen omdat, door de verschillen-
de staatshervormingen, steeds meer bis-, ter-, quater- en zelfs ter-bis-artikelen
in de Grondwet voorkwamen. Dit was ook het geval voor de titels. Verschillen-
de bepalingen bleken bovendien niet aangepast aan de nieuwe federale termino-
logie. Via artikel 198 G.W. krijgt de constituante, ook al staal daarover niets in
de herzieningsverklaringen, de mogelijkheid om de structuur van de Grondwet

® Qver artikel 198 G.W., zie M. VAN DER HULST, “De cotrdinaiie van de Belgische
Grondwer”, T.B.P. 1994, 231-235.

# Bij de “cotirdinatie” in 1994 werden twee overbodig geworden bepalingen uit de teksl
overgangsbepaling bij het vroegere art. 68 (die geen praktische bete-

1§ mei 1993) en het vroegere artikel 79, tweede lid (dat geen praktische

iet meer afzonderlijk kunnen wor-

aat ter discussie.

geweerd, namelijk de
kems meer had sinds
betekenis meer had omdat de kamers sinds § mei 1993 n
den ontbonden). Of die werkwijze verzoerbaar is met artikel 198 G.W. st
W parf. S, Kamer 1992-93, nr. 738/14, 7-8.
9 Parl, St Kamer 199293, ar. 109272, 13.
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te verbeteren en de Grondwet aan te ijzi
: passen aan de gewijzigde terminologi
grondwetgever heeft artikel 198 G.W. voor het eerst toegepast op 17(;%:!::&?1:

199452 De “herschr o - Lo
o even” Grondwet wordt de “Gecodrdineerde Grondwet” ge-

§ 5. INTERPRETATIE VAN DE GRONDWET

168. De in de Grondwet vervatte normen leggen de grote lijnen van de Bel-

gische staatsstructuur en van de verhoudin 3 e y i
vast. Heel wat gro'ndwetsanﬁcaén_ H;Eﬁéﬁg%g'l'%rgndgg :)_i_liléf%gc‘:;gzr? \;_‘:lli'ff}d
sinds 15_331 niet of in geringe mate gewijzigd. Het is echter duidelijk dat dez'sl-]n
menle\.fmg zelf en de binnen die samenleving heersende waarden sinds 1831 ¢ n
verschillende evoluties onderhevig zijn geweest. Tussen een strakke eschdrin
ven grondwelttekst en het politicke gebeuren kan bijgevolg een groiegafstan(i
gestaap._ Het overbr'gggep van die kloof door de Grondwet telkens opnieuw aan
e p(')hueke. werkelijkheid aan te passen, is niet altijd efficignt, aangezien mel
ap die manier vaak achter de feiten aanholt®. Volgens MAST’en puJ ARDIIil1
kan ook de grondwettelijke gewoonte de kloof niet overbruggen®. De afstand
;usseél het levend en het geschreven grondwettelijk recht kan wel worden over-
rugd, vo]gens MAST en DUJARDIN, door de Grondwet op een specifieke
manier te interpreteren. In het licht daarvan is een interpretaticleer or?onlbee
lgk. temeer d'aa'r “de interpretatie van de Grondwet (...) meer specifiek (is) :
richt op het juist handelen van de gesielde machten, alvorens die handelign—
wordt gesteld, en ten dele ook op het cordeel over de conslitutionele aanvaardg-
baarheid van een gestt?lde overheidshandeling™% . Omwille van de specifieke
:a:ctl_tvan de G.rondwet is een eigen wijze van interpretatie nodig. De Grondwet
eeft een specnﬁek.e aard omdat de grondweltelijke norm (1) de oorspronkelijke
en gpperste norm is; (2) omdal het in hoofdzaak een “politieke’ norm betrtjaft'
(3) omdat de Grondwet meer dan welke andere norm van algemene aard is; ‘
{4) omdat elke Grondwet een nationale specificiteit bezit*. e

:f:n De G‘r‘ond'w'ret b:::vat, zoals MAST en DUJARDIN het terecht stellen, in
e mate “politieke™ normen. Daardoor moet de grondwettelijke norm d(;el-

e . . -
Anik; c‘i%ost%n‘i?e k:;.egfj g::il:]. ggt:\.ngf_lgg.aan de draagwijdte van de grondwetsbepalingen
: -W. kan bijgevolg niet in dic zin worden geinterpreteerd dat d 1l ie da-
xngﬂvan.yéér die cotrdinatie en die in strijd zouden zijn met de Grondwel ev:; rl:élh:lslfvg .
s "J'Dg.ef-lg:r ‘opgtl:heve-n (Grondwettelijk Hof nr. 188/2006, 29 november 2606 overw. B f%)e
ing leert immers dat de gestelde machten vaak b i fin n soe-
e LA eter uitgerust zijn voor een soe-
; geinstitueerde grondwetgever. Had men de koni i
:1::;‘ rrEJAddehzxasl}r een Jgrglzjl:{:lt{s]gerzierﬁng willen oplossen. dan was men ineee(:lnill[:lgps:s‘:: Sgl::
] enlt. i ] ifi .
;:I_ Sl IN, Overzicht van ket Belgisch Grondwettelijk Recht, Brus-
5 E MAST :3 J. DUJARDIN, o.c., 100-101.
. RIMANQUE, “De interpretatie van de Grondwet”, i
e, : o
jfar. Verslaghoek 7 februari 1981, Brussel, Bruylant, 195?11 ):'IDE Grondeer honderdvii
A MAST en I. DUIARDIN, o.c., 101-105. T
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gericht worden geinterpreteerd. Die doelgerichte interpretatie is echter niet
waardenvrij. De interpretator heeft een bepaalde visie op het democratisch func-
lioneren van de maatschappij en legt die in de interpretatic van de Grondwet.
Als hij die vilgangspositie ook duidelijk maakl, is daar overigens niets op tegen.
Tevens moet de Grondwel evolutief worden geinterpreteerd” . Dezelfde tekst
kan honderd jaar later anders worden geinterpreteerd dan corspronkelijk be-
doeld. Tllustratief daarbij is artikel 105 G.W. dat handelt over de bevoegdheid
van de Koning, en dat aanvankelijk als een bevoegdheidsbeperkend artikel werd
geinterpreteerd, maar nu als basis voor de bijzondere machtenbesluiten wordt
aangezien.

170. Tot vé6r enkele decennia bestond er weinig discussie over de vraag wie
als de “ultieme” interpretator van de Grondwet diende te worden beschouwd.
Aangezien men ervan uitging dat de Grondwet, als oorspronkelijke en oppersie
norm, de volheid van bevoegdheid had toegekend aan de welgever, aanzag men
de wetgever als de ultieme interpretator van de Grondwet. Dit betekende niet dat
alleen de wetgever de Grondwet kon interpreteren. Ook de rechterlijke macht
werd daarvoor bevoegd geacht, maar de wetgever behield het laatste woord:
“De hoven en rechtbanken kunnen door onverbindendverklaring en de Raad van
State kan door vernietiging, de passende sanctie verbinden aan een met de
Grondwet strijdig administratief besluit, maar ocordeelt de wetgever dat de juris-
prudentie een rechisregel verkeerd uitlegt, dan kan hij zijn eigen - uitdrukkelijke
of impliciete - interpretatie opleggen, die bindend is voor de overige gestelde
overheden™ . De welgever kon aldus ver gaan in zijn uitlegging van de grond-
wetteksten™

Die zienswijze blijft in de huidige constitutionele context niet overeind en moet
sterk worden genuanceerd in het licht van de verminderde onschendbaardheid
van de wet op internationaal en nationaal niveau® . Internationale en supranatio-
nale verdragen kunnen normen bevatten met directe werking. Die normen staan
in de hiérarchie der rechtsnormen hoger dan de wet. De rechter is verplicht die
normen toe te passen, waardoor de facto op een indirecte manier bepaalde as-

7 A, MAST en J. DUJARDIN, o.c., [06. De auteurs wijzen erop dat de welgever vanaf de
eerste jaren na de onathankelijkheid de methode van de letterlijke tekstinterpretatie heeft
afgewezen ten voordele van een methode die berust op de algemene beginselen van het
grondwettelijk recht en op de door de wetgever nagestreefde doelstellingen.

* A. MAST. en J. DUJARDIN,, o.c., 102.

% Ben voorbeeld ter illustratie: de wet van 19 juli 1945 (8.5, 3 augustus 1945) interpreteert
art. 93 G.W... dat handelt over de onmogelijkheid van de Koning om te regeren. Dat grond-
wetsartikel regelt alleen de procedure die moet worden gevolgd om die onmogelijkheid vast
te stellen. De wet van 19 juli 1945 voorziet een gelijkaardige procedure om het einde ervan
vast te stellen.

@ Qver de interpretatie van de Grondwet door de gewone en administratieve rechter, zie P.
POPELIER, “De toepassing van de Grondwet in de rechisprekende functie van de gewone
en administratieve rechiers”, in A. ARTS, . VEROUGSTRAETE, R. ANDERSEN e.a.
(eds.), De verhouding tussen hei Arbirragehof, de Rechuerlijke Macht en de Raad van State,
Brugge, die Keure, 2006, 73-86.
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pecten van de Grondwet kunnen worden peinterpreteerd®’ . Bij de interpretatie
van de rechten en vrijheden (titel II) neemt de invloed van de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens onmiskenbaar toe. In al die ge-
vallen is de wetgever juridisch niet meer in staat een andere interpretatie aan de
rechter op te dringen. Bovendien mag de bevoegdheid van het Grondwettelijk
Hof niet uit het cog worden verloren. Het Hof is bevoegd om de wetten te toel-
sen aan de grondwetsartikelen van titel II, de artikelen 170, 172 en 191 G.W. en
de bevoegdheidverdelende regelen. De interpretatie van die grondwetsartikelen
komt dus in laatste instantie toe aan dit Hof en niet aan de wetgever. Het Grond-
wet.telijk Hof heeft zijn bevoegdheid bovendien ruim geinterpreteerd: in combi-
nat.lc met artikel 10-11 G.W. kunnen ook andere grondwelsartikelen (o.m. de
artikelen waarin aangelegenheden worden voorbehouden aan de wetgever) wor-
den ingercepen. Het Hof heeft zich er daarbij niet van weerhouden om ook die
grondwetsartikelen te interpreteren (zie nr. 2099). Tllustratief voor die evolutie
is het arrest van 18 maart 1997%?, waarin het Hof zich bevoegd acht om te con-
troleren of de wetskrachtige normen die geschillen over subjectieve techten aan
de gewone rechter ontirekken, verenigbaar zijn met artikel 144 G.W., gelezen in
samenhang met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie. Vor dit arrest
ging men in de rechtsleer ervan uit dat de wetgever autonoom bevoegd was om
uil te maken of een subjectief recht een politiek recht was en om aldus het ge-
schil over een dergelijk subjectief recht te onttrekken aan de bevoegdheid van
de gewone rechter. Men hanteerde immers het zgn. “organiek criterium™: als
een wetgever een subjectief recht toewijst aan een rechtbank die niet in de
Grondwet iy voorzien, dan gaat het om een politiek recht (zie nr. 1285).

De dominantie van de wetgever als interpretator van de Grendwet, zo kan wor-
den geconcludeerd, is afgezwakt; de rol van de rechter is toegenomen. De rech-
ter dient bij de interpretatie echter rekening te houden met het feit dat de grond-
wettelijke norm in ruime mate een politieke norm is, die doelgericht en evolutief
moet worden geinterpreteerd en er naar streven zo dicht mogelijk aan te sluiten
bij een ruime consensus over de interpretatie van de verschillende artikelen.

§ 6. DE STRUCTUUR VAN DE GRONDWET

171. Na de grondwetsherziening van 1993 en het herstructureren van de
Grondwet in 1994 ziet de Grondwet er als volgt uit.

" Zie by, or. 529 e.v. (i.v.m. aruke] 10, tweede lid G.W., volgens hetwelk alleen de Belgen
tot burgerlijke en militaire bedieningen kunnen worden benoemd}
% Grondwettelijk Hol nr. 14/97, 18 maart 1997,
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